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INTERNET GAZETELERINDE CEVAP VE DUZELTME HAKKININ
KULLANIMINDA YASANAN SORUNLAR!

Kemal Cem BAYKAL?

OZET

Cevap ve diizeltme hakki (tekzip), bireylerin kendileriyle ilgili yayinlar konusunda, ayni aragtan
yararlanarak diisiincelerini agiklama olanagini saglamak i¢in kabul edilen bir haktir. Bu hakkin amaci, basin
Ozgiirligiiniin koétiiye kullanilmasina engel olmaktir. Cevap ve diizeltme hakkinin “kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi” veya ‘“kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi” hallerinde taninacagi hususu,
Anayasanin 32. maddesinde hitkme baglanmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye’de basin ve radyo-televizyon alanini
diizenleyen Kanunlarda cevap ve diizeltme hakk: giivence altina alimmugtir. 2007 yilinda yiiriirliige giren 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun 9. maddesi ilk zamanlarda cevap ve diizeltme hakkina olanak tanirken, 2014 yilinda
yapilan degisiklikle bu hak Kanundan ¢ikarilmistir. Bu durum, internetin siireli bir yayin, yani cevap ve diizeltme
hakkimin kullanilmasima olanak taniyan bir mecra oldugu g6z o6niinde bulunduruldugunda, temel bir kisilik
hakkinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmekle birlikte Anayasanin 32. maddesiyle de ¢elismektedir. Ayrica,
5651 sayili Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelikte halen cevap ve diizeltme hakkinin bulunmasi, hukukta
normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmektedir. Bunun yani sira, uygulamada da birtakim sorunlar mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: cevap ve diizeltme hakki, internet gazeteleri, internet gazeteciligi, basin, internet
hukuku.

ISSUES IN THE USE OF THE RIGHT TO REPLY AND RECTIFICATION OF
INTERNET NEWSPAPERS

ABSTRACT

The right to reply and rectification is an accepted right to enable individuals to express their opinions on
publications related to them, using the same media. The aim of this right is to prevent misusing of the freedom of
press. The right to reply and rectification is guaranteed by Article 32 of the Constitution and can be used in case
if mass media damage people and effect themselves respect and also broadcast unreal news about people. In this
context, the area of the press and the radio and television in Turkey is regulated by Acts which are guaranteed the
right to reply and rectification. Also in the year of 2007 the Act numbered 5651 came into force and regarded the
right to reply and rectification but this right has been repealed by the amendment in 2014. Considering that the
internet is a periodical and so it’s possible to use the tight to reply by internet, means the elimination of a basic
personal right. This also contradicts the Constitution. In addition, a By-Law based on Act numbered 5651 still
includes the right to reply and rectification which is not appropriate for the hierarchy of law. Moreover, there are
some problems in implementations.

Key Words: The right to reply and rectification, internet newspapers, internet journalism, the press,
internet law.
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GIRIS

Cevap ve diizeltme kavramini, kisilerin, kendileri hakkinda ¢ikan yalan haberler veya
kisilik haklarina saldiran yayinlara karsi, ayn1 yayimn organii kullanarak acgiklama yapma ve
kamuoyunu bilgilendirme hakki olarak tanimlamak miimkiindiir. O halde, cevap ve diizeltme
hakki, kisiler hakkinda herhangi bir kasit giidiilmeden yayinlanan yanlis bilgileri diizeltmeye
olanak veren bir hak olmasinin yani sira, ifade ozgiirligliniin bilerek kotiiye kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 giderme amaci tasimaktadir.

Calismanin bakis acisini, kokeni liberal diisiiniirlere dayanan ancak Liberal Kurama
gore basmna daha genis bir sorumluluk yilikleyen Toplumsal Sorumluluk Kurami
olusturmaktadir. Bu Kurama gore (Siebert/Peterson /Schramm, 1984: 93-94), basina atfedilen
ozgiirliik, “etkin 6zgiirliik” olarak adlandirilmaktadir. Etkin 6zgiirliik, disaridan gelen baskilara
kars1 6zgiir olmay1 savunurken, aynit zamanda da bir amact ger¢eklestirmek icin 6zgiir olmay1
amaglamaktadir. Basin, biitlin baskilara kars1 6zgiirdiir; ancak, bu mutlak bir 6zgiirliik degildir.

Yukaridaki tanima bakarak, bir amaci1 gerceklestirmek i¢in 6zgiir olmay1 “kamu yarar1”
icin 6zgiir olmak olarak anlamak miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak, cevap ve diizeltme hakk1
bakimindan diisiiniildiigiinde, basmin cevap hakkina yol agacak yayinlardan miimkiin
oldugunca kaginmasi, cevap hakkinin dogmasina yol acacak yayinlar yapildiginda ise, bu
hakkin ivedilikle kullanilmasinin saglanmasi gerekmektedir. O halde, cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilmasinda basina biiyiik sorumluluk diismesinin yani sira, hukukun da bu hakkin
kullanimini1 giivence altina almas1 gerekmektedir.

Bu calismada, cevap ve diizeltme hakkinin o6nemli bir kisilik hakki oldugu
varsayimindan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de internet gazetelerinde bu hakkin kullanimi ve yasanan
sorunlar 2007 yilinda yiiriirliige giren 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
(R.G. 23.5.2007 / Say1: 26530) gergevesinde incelenmistir. Internet mecrasi, internet gazeteleri
ile stirlandirilmugtir. Internet gazetelerinden anlasilmasi gereken, basili gazetelerin internet
uzantilarinin yani sira yalnizca internette ¢ikan ve basili olmayan gazetelerdir.

Calisma ii¢ basliktan olusmaktadir. Ilk baslikta “cevap ve diizeltme” kavrami gesitli
yonleri ve kisa tarihgesiyle birlikte agiklanmis olup, ikinci baslikta 5651 sayili Kanunun
yirtirliige girdigi 2007 yilindan, Kanunda cevap ve diizeltme hakki bakimindan 6nemli bir
degisikligin yapildig1 2014 yilina kadar gecen donem tlizerinde kisaca durulmustur. Son baslikta
ise, 2014 yilinda Kanunda yapilan degisikligin yol actig1 sorunlar bes alt baslik ¢ercevesinde
etrafli olarak incelenmeye ¢alisilmistir.

1- CEVAP VE DUZELTME HAKKI KAVRAMI

Cevap ve diizeltme hakki, ifade Ozgirliigiiniin kotiiye kullanilmasini engellemek
amaciyla 6zellikle Batili demokrasilerin biiyiik ¢ogunlugu ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmis
bir haktir®,

Cevap ve diizeltme hakki yalnizca siireli/donemsel yayinlar i¢in Ongoriilen bir
diizenlemedir. Siiresiz yayinlarda, 6rnegin kitap ya da el brosiirii gibi basili yayinlarda cevap
ve diizeltme hakki kullanilamaz (Ongun, 2010: 131). Yine benzer sekilde, sinema eserlerinde
de cevap ve diizeltme yayinlamak miimkiin olamamaktadir.

3 Buna karsin, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yayinlara karsi cevap hakki kabul edilmis degildir.
Ingiltere’de de, cevap hakki genel bir kural olarak hitkme baglanmamustir (bkz. Igel, 2018: 214 vd.). Ancak, 1852
tarihli Defamation Act ile yazara &ziir dileme, hakkinda yayin yapilan kisiye de cevabini yazarin uygun buldugu
kosullarda yayinlatma imkani getirilmistir (Donmezer/Bayraktar, 2013: 355).
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Cevap hakki, bir siireli yayinda, haklarinda haysiyet ve serefe dokunan veya menfaati
bozan veyahut kendileriyle ilgili gercege aykiri hakaretler, diisiinceler ve sozlerle agik veya
kapal1 olarak kendilerinden s6z edilmis kimselerin, yayinlanan yazi hakkindaki okuyucularin
bilgisine sunmay1 menfaatleri geregi saydiklari cevap ve diizeltmelerini, siireli yayinin ¢ikacak
olan en yakin sayisinda bastirma hakkindan ibarettir (Donmezer, 1976: 315).

Bu durumda, siireli yayinlar bakimindan, kisilere cevap hakki dogmasinin ii¢ kosulu
oldugunu sdylemek miimkiindir. Bunlar, ger¢ege aykirt yayimn, menfaati bozan yayn ile seref
ve haysiyete dokunan yayilardir (Ozek, 1978: 98).

Diger bir tamima gore, cevap ve diizeltme hakki, basin meslegi disinda kalanlarin,
kendileriyle ilgili yaymlar konusunda, ayni aragtan yararlanarak diisiincelerini agiklama
olanagini saglamak i¢in kabul edilen bir haktir. Bu hakkin amaci, basin 6zglirliigiliniin kotiiye
kullanilmasina engel olmaktir (Ozek, 1978: 94).

Basin 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmas: karsisinda adli kovusturma ve hakaret veya
sovmeden dolay1 ceza kovusturmasi magdur yoniinden doyurucu degildir. Bu nedenle, biiyiik
bir yayin aracina sahip olan gazeteciyle, bu aractan yoksun bulunan bireyin durumunda bir
esitlik kurmak adaletin geregidir. Iste bu esitligi cevap hakki saglar. (Dénmezer, 1976: 315-
316). Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, kendisine yonelik ifadelerden zarar goren bir
kisinin adli kovusturma veya ceza kovusturmasi talebinde bulunmasi ile cevap ve diizeltme
hakkin1 kullanmasi birbirinden farkli haklardir ve bu haklar birbirleri yerine ikame edilmez.

Cevap ve diizeltme, kamu ¢ikarlartyla da uyumlu bir haktir. Clinkii bu yolla, habere
konu olanin da aleni forumda sesini duyurmasi olanagi saglanarak halkin dogruyu 6grenme
gereksinimi saglanmis olur. Cevap ve diizeltme hakkinin birey ve kamu ile ilgili bu iki yonii,
bu hakkin bir yandan kisilik haklarmin kapsamina giren, diger yandan ise kamuoyunun
olusmasina katilma anlamina gelen bir kavram oldugunu gostermektedir (igel, 2018: 213). O
halde, cevap ve diizeltme hakki, basinin en énemli islevlerinden birisi olan “kamunun bilme
hakki’nin yerine getirmesine de katki saglamaktadir.

Kisilik haklarma yonelik tehlikeler, ancak ilgiliye, hakkindaki haber yayinlanir
yayimlanmaz, ayni basin organinda, aleni forum bi¢iminde cevap ve diizeltme hakki taninmasi
ile 6nlenebilir. Cevabin gecikmeli olarak yaymlanmasi ya da bagka bir basin organinda ¢ikmasi
halinde s6zii gecen tehlike tam olarak 6nlenmis olmaz (Igel, 2018: 212). Ayrica, basin rejiminde
cevap metninin ihlale konu olan yaziyla benzer uzunlukta olmasi, gazetenin ayni sayfa ve
stitununda ayni puntolarla yaymlanmasi hususlar1 da magdur kisilerin, ihlalde bulunanlarin
karsisina esit olanaklarla ¢ikmalarini saglamaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, cevap ve diizeltme hakkinin siirsizligi da bir hakkin
kotiiye kullanilmasidir ve basin 6zgiirliigiinii simirlayici bir nitelik tasir (Ozek, 1978: 95). Bu
nedenle, basin rejiminde, cevap metninin ihlale konu olan yazidan uzun olamayacagi ve sug
unsuru iceremeyecegini diizenleyen hiikiimler de mevcuttur.

Cevap ve diizeltme hakkinin tarihsel kokeni 1789 Fransiz Ihtilalidir. Séyle ki, ihtilali
izleyen yillarda siyasi fikir miicadelesi ortami iginde basin Ozgiirligi kotiiye kullanilmaya
baslanmis ve basinda c¢ikan iftira niteligindeki suclamalara cevap verilememe tehlikesi
belirmistir. Bu tehlikenin farkina varan Milletvekili Dulauare, 1799 yilinda Meclise diizeltme
hakkinin yasal yollarla kisilere taninmasi onerisinde bulunmus ancak bu 6neri reddedilmistir.
Diizeltme hakki, 1822 Fransiz Basin Kanunu tarafindan kabul edilmis ve bu hakkin ilk yasal
kaynag1 olusmustur. Ulkemizde de, basin hukukunun ilk yasal kaynaklar1 olan 1864 Matbuat
Nizamnamesi (m.8 ve m.12) ile 1877 Matbuat Kanunu (m.18), cevap ve diizeltme hakkin1
tantyarak 1822 Fransiz Basimn Kanununun esaslarini yansitmiglardir (Igel, 2018: 214). Soz
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konusu hak, Tiirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasi ile “anayasal hak™ olarak taninmis olup 1982
Anayasasiyla da bu durum devam etmektedir.

Giiniimiizde, taraf olunan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) dolayisiyla Tiirkiye
iizerinde baglayicilig1 bulunan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de cevap ve diizeltme
hakkinin  ifade  Ozgiirliigiinin  6nemli  bir unsuru oldugunu  benimsemektedir
(Cankaya/Yamaner, 2012: 137).

2- 23.5.2007 TARIHINDE 5651 SAYILI KANUNUN YURURLUGE GIiRMESI
VE INTERNET YAYINLARINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKININ GUVENCE
ALTINA ALINMASI

Internet gazeteciligi (internet journalism), internetin gelismesi ile 20. yiizyilin sonlarina
dogru ortaya c¢ikan bir gazetecilik tiirtidiir. Klasik yazili-basili gazeteciligin yaninda,
internetteki haber portallarinin web sayfalar1 araciligi ile ortaya ¢ikan bu gazetecilik tiirii ilk
baslarda yeni bir gazete tiirii degildi ve basili gazetelerin internet yolu ile sunuldugu bir nitelik
sunuyordu. Ancak, zamanla yasanan degisim sonucunda hem basili gazetelerde
yaymlanamayan bazi haberler internette Ozgiirce yayinlanmaya baglamis ve internet
gazetelerinin ayr1 muhabir ve yonetmenleri de olusmustur (Aziz, 2008: 74).

2000’1erin ilk yillarinda yasanan degisim, 2010°1u yillardan itibaren iyice keskinlesmis
ve basil1 gazetelerin internet uzantilarinin yani sira bagimsiz internet haber portallarinin sayisi
artmis ve hatta Vatan, Habertiirk gibi kimi biiyiik ana-akim kuruluslar, zamanla basili gazetelere
son verip yalnizca internet ortamindan yayin yapmaya baslamislardir. Bugiin, Tiirkiye’de yayin
yapan binlerce internet gazetesinin varligindan s6z etmek miimkiiniidiir.

Tirkiye’de 1990’11 yillarin ortalarinda baslayan ve 2000°1i yillarda gelisen internet
yaymnlarini diizenlemek amaciyla uzun siire herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Bu
alanda ¢ikarilan ilk Kanun, 2007 y1linda yiiriirliige giren 5651 say1l Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun olmustur. S6z konusu Kanun, zaman igerisinde yapilan cesitli degisikliklerle
halen ytirtirliikkte bulunmaktadir.

5651 sayili1 Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren yaklasik yedi y1l boyunca cevap ve
diizeltme hakki, Kanunda sayilan haklar arasinda yer almistir. Buna gore, Kanunun 9. maddesi
“Igerigin Yaymdan Cikarilmas1 ve Cevap Hakki” baghigin tasimakta ve ilk fikrada su hiikiim
yer almaktadir: “Icerik nedeniyle haklar: ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin icerigin yayindan
ctkarilmasint ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigr cevabi bir hafta
siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Icerik veya yer saglayici kendisine
ulastigi tarihten itibaren iki giin icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis sayiir’. Maddenin diger fikralarinda ise, icerik veya yer
saglayicisinin® talebi reddetmesi durumunda magdur kisinin basvurabilecegi yargi yolunu
diizenlemektedir. Buna gore, yargi kararini yerine getirmeyen veya siiresinde yerine getirmeyen

sorumlularin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkkmii de mevcuttur
(m.9/4).

4 Yer saglayicisi kavrami yeterince agik degildir. Ancak, bu kavrami sadece teknik olarak baskalarina ait web
sitelerini barindiran, yani webhosting hizmeti veren aracilar, tglnci kisilerin icerik olusturmasini saglayan
Twitter, Facebook, Youtube gibi aracilar veyahut Google, Bing gibi arama motorlarinin timi olarak
degerlendirmek mimkiindiir. icerik saglayici ise internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tirlii bilgi
veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gercek veya tizel kisilerdir. Yani, icerik saglayici, bizzat icerigi olusturan
stjedir (bkz. Aliyev, 2018: 278, 282 vd.).
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Kanaatimizce, internet yayimcilig1 bakimindan kanunsuz gecen 10 yildan fazla siire goz
onlinde bulunduruldugunda 2007 yilinda ¢ikarilan Kanunun cevap ve diizeltme hakkini
tanimasi olumlu bir gelisme olmustur. Bununla birlikte, sakincali i¢erigin yayindan ¢ikarilmasi
da talep edilebilecektir. Cevap ve diizeltme metnini yargi kararmna ragmen yayinlamayan
veyahut siiresi dahilinde yayinlamayan sorumlulara hapis cezasi verilmesi hususu da, o
donemde, bu hakkin kanun koyucu tarafindan ne kadar énemsendiginin de gdstergesidir. Cevap
ve diizeltme hakki yedi yi1l boyunca, magdur kisiler tarafindan etkin olarak kullanilmis, cevap
ve diizeltme metinleri internet gazetelerinin goriiniir kisimlarinda bir hafta siireyle
yayinlanmistir.

Olumlu yénlerine ragmen, bu donemde Kanunda birtakim noksanliklar da mevcuttur.
Cankaya/Batur Yamaner’in (2012: 272-273) de belirttigi lizere, Kanunun hangi durumlarin
cevap hakki doguracagini agik ve ayrintili bir bicimde belirtmedigi goriilmektedir. Kisilerin,
icerik nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia etmeleri yeterli goriilmiistiir. Bu diizenleme,
kisilerin haklarin1 korurken igerik ve yer saglayicisinin ifade oOzgiirliiklerini belirsiz
sinirlamayla kisitlamaktadir.

3- 5651 SAYILI KANUNDA 6.2.2014 TARIHINDE YAPILAN DEGISIKLIK VE
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Bir onceki kisimda da belirtildigi tizere, 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin bashigi
“Igerigin yayimndan cikarilmasi ve cevap hakki” iken 6.2.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6518
say1l1 Kanunun 93. maddesiyle “Icerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” olarak
degistirilmistir.

Baglikta yapilan degisikligin yami sira, 9. maddenin ilk fikras1 da su sekilde
degistirilmistir: “Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, icerik saglayicisina, buna
ulasamamast hdlinde yer saglayicisina bagvurarak wuyar:t yontemi ile icerigin yayindan
ctkariimasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebilir .

Maddenin diger fikralarinda ise icerik saglayicisi veya yer saglayicisi tarafindan,
icerigin yayindan ¢ikarilmasi isteminin kabul edilmemesi durumunda basvurulacak hukuki
yollar belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemede, cevap ve diizeltme hakkinin 9. maddenin
iceriginden tamamen ¢ikarildig1 goriillmektedir.

Icel’e (2018: 529) gore, daha etkin bir tedbir olan erisimin engellenmesi yoluyla internet
ortaminda kisilik haklar1 saldirtya ugrayanlarin korunmasina agirlik verilse de, kisilik haklar
saldirtya ugrayan kisinin ayrica cevap ve diizeltme hakkini kullanmasina da olanak
verilmeliydi.

Kanaatimizce de, her ne kadar kisilik haklarina saldir1 durumunda erisim engeli yoluyla
saldirtyr giderme anlayisina agirlik verilse de cevap ve diizeltme hakkinin Kanundan
cikarilmasi yerinde bir diizenleme olmamistir. Kald1 ki, saldir1 durumunda sakincali igerigin
yayindan ¢ikarilmasi uygulamas: Kanunun onceki halinde de mevcuttur. Buradaki yenilik,
sakincal1 icerige yargi karariyla erisim engeli getirilebileceginin kabul edilmesidir. Cevap ve
diizeltme hakkinin Kanundan ¢ikarilmasinin yerinde bir diizenleme olmadigi hususu ve bu
bakimdan ortaya ¢ikan sorunlar, asagida bes alt baslik ¢er¢evesinde tartigilmistir.

a) “Siireli Yayin” Kavrami Bakimindan Degerlendirme

Calismanin ilk basliginda, cevap ve diizeltme hakkinin ancak siireli yayinlarda
kullanilabileceginden bahsedilmisti. Bu baglamda siireli yayin kavraminin tanimlanmasinda
fayda bulunmaktadir.
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Siireli yayin, 5187 sayili Basin Kanununda (R.G. 26.6.2004 / Say1: 25504) tanimlanmis
bir kavramdir. Buna gore, “belli araliklarla yayinlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile
haber ajanst yaymnlarina” siireli yayin denilmektedir (m.2/1-c).

Bir siireli yaymin temel unsuru “siireklilik” ve “bagimsizlik” kosuludur. Siireklilik, bir
yayinin belli araliklarla yayinlanmasi anlamina gelmektedir. Bagimsizlik kosulu ise, basilmis
eserin her sayisiin diger sayilarindan bagimsiz olmasidir (igel, 2018: 174-175). Farkli bir
ifadeyle belirtmek gerekirse, bagimsizlik kosulu, siireli bir yayinin her niishasinin igerik olarak
diger niishalardan farklilik arz etmesidir.

Basilmis giinliik gazeteler, haftalik veya aylik dergiler g6z 6niinde bulunduruldugunda
internet gazeteleri, saatler hatta dakikalar icerisinde giincellenen bir yapiya sahiptir. Bu
bakimdan, internet gazetelerini saatlik veya dakikalik siireli yayin olarak adlandirmak pek de
yanlis olmayacaktir. Internet gazetelerinin ¢ok kisa araliklilarla giincellenmesi, bu yaymlarin
icerigini degil bir dnceki giine, birkag saat dncesine gore biiylik oranda farklilagtirmakta yani
bagimsizlagtirmaktadir. Bir internet gazetesinin sabah saatlerinde yayinladigi igerik, aksam
saatlerine gelindiginde biiylik 6l¢iide degismis olmaktadir. Bu durumda, kanaatimizce, internet
gazeteleri i¢in siireklilik ve bagimsizlik kosullarindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak, 5187
sayili Basin Kanunu’ndaki tanima bakildiginda, bir eserin “siireli yaym” olarak kabul
edilebilmesi i¢in siireklilik ve bagimsizligin yam1 sira basilmig eser olma kosulu da
aranmaktadir. Dolayisiyla, dijital ortamda yayinlanan ve basilmis eser kategorisine girmeyen
internet gazeteleri, bu tanima gore siireli yayin olarak kabul edilemez ve Basin Kanunu
tarafindan korunamaz.

Burada tizerinde durulmasi gereken esas husus, internet gazetelerinin siireli yayin olarak
kabul edilip edilmemesi veya Basin Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi konular
degildir. Temel nokta, bu gazetelerin teknik olarak cevap ve diizeltme hakkini kullanmaya
imkan taniylp tanimamasidir. Kanaatimizce, internet gazeteleri, 24 saat yayin halinde
oldugundan ve dolayisiyla siireklilik arz ettiginden, bu mecrada cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilabilmesi son derece miimkiindiir. Keza, 2007 yilindan 2014 yilina dek gegen siirede bu
hak, internet gazetelerinde birgok kez kullanilmistir. Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
Basin Kanunu’nda tanimlanan siireli yayin tanimina uymasa da, internet gazetelerini kendi
mecrasinda siirekli giincellenmeye ve hiza dayali dogasi dolayisiyla “siireli dijital yayin” olarak
kabul etmek miimkiindiir. Oysa sinema filmi ve kitap gibi birbirinden farkli mecralardaki
iletisim araglarinda cevap ve diizeltme hakkinin kullanamamasinin nedeni, bu araglarin bir
defaya mahsus olarak kamuya sunulmalari ve siireklilik arz etmemeleridir. Internet gazeteleri
icin ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

b) Kisilik Hakki Thlali Bakimindan Degerlendirme

Olusan zararin giderilmesi bakimindan derhal bir tamir hakki veren cevap hakki, temel
kisilik haklarindandir (Dnmezer, 1976: 315-316). Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde,
hak sahibinin en 6nemli arzusu, kamuoyunda kendisi ile ilgili olusan yanlis bilgi ve kaninin
ortadan kaldirilmasidir (Kiligoglu, 2013: 513).

Daha once de belirtildigi tizere, Donmezer’in (1976) diislincesinden yola ¢ikarak, basin
Ozglrliigiiniin kotiiye kullanilmasi karsisinda adli kovusturma ve hakaret veya sovmeden dolay1
ceza kovusturmasinin magdur yoniinden doyurucu olmadigini sdylemek miimkiindjir.

Basinin kendisine taninan ozgiirliigii kotiiye kullanarak kisilere verdigi zararlarin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in, yaptirimlarin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Cilinkii bir
kimse hakkinda basinda yer alan yanlis su¢lama ve haberleri yiizbinlerce kisi duyacaktir. Buna
karsilik, bu haberler yiiziinden gazetecinin mahk(m edildigini pek az kisi duyacak, hatta duysa
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bile, iftiraya ugrayan kisiye kusku besleyecek ve ondan nefret etmeye devam edeceklerdir
(B1yikli, 1989: 75). Cevap ve diizeltme kavramy, iste bu noktada 6nem kazanmaktadir.

5651 sayili Kanunun 9. maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle, cevap ve
diizeltme hakki kaldirilarak, magdur kisiye yalnizca Kanunun 6nceki halinde de var olan
sakincali igerigin yayindan ¢ikarilmasini talep etme se¢enegi birakilmis; ayrica, hakim karariyla
sakincali icerige erisim engeli getirilmesi gibi bir yenilige gidilmistir. Oysaki cevap hakki ile
su¢ unsuru igeren yayina erisimin engellenmesi, birbirinin yerine gecebilecek haklar degil,
ancak birbirini tamamlayan haklar olarak diistiniilmelidir.

Yeniden belirtmek gerekirse, bir kisinin, seref ve haysiyetine dokunan veyahut hakkinda
cikan gergege aykiri yayin icin erisim engeli karar1 aldirmasi, o kisinin savunma hakkini
kullanip kendini kamuya agiklamasina olanak saglamayacaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’na
(TUIK) gore (http://www.tuik.gov.tr, 2019), bugiin Tiirkiye’de on haneden sekizi internet
erisimine sahiptir. Internet kullanan bireylerin orani ise yiizde 72,9’dur. Bu, oldukca yiiksek bir
orandir. Dolayisiyla, buradan halkin biiylik ¢ogunlugunun internet gazetelerine erisim imkani
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tipkr geleneksel medyada oldugu gibi, internette de belli
haber sitelerini her giin diizenli olarak takip eden okuyucular mevcuttur. Dolayisiyla, kisiler
hakkinda ¢ikan haksiz ithamlara, kisa bir siire igerisinde verilecek cevaplar, internet
gazetelerinin diizenli okuyuculari tarafindan rahatlikla goriilebilecektir.

Siiphesiz ki, internetteki haber kaynaklarinin fazlalig1 ve sosyal medya gibi faktorler,
magdur kisilerin cevap haklarin1 farki mecralarda kullanmasimma da olanak saglamaktadir.
Ancak, her okuyucunun farkli kaynaklarda yayimlanan cevap ve diizeltme metinlerini
goreceginin bir garantisi bulunmamaktadir. O nedenle, cevap metinlerinin ihlale konu olan
mecrada yayinlanmasi en saglikli olandir.

Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilamamasi, magdur kisilerin kisilik haklar
bakimindan problem teskil etmekle birlikte, Liberal Kuramin altini ¢izdigi, toplumu olusturan
bireylerin “bilme hakki”n1 da engellemektedir. Mill (2015: 26), bir diisiincenin
engellenmesinin, yasayan kusaga ve gelecek kusaklara da zarar verecegini belirtmektedir. Zira
bu durumda, diistince eger dogru ise, insanlar yanlis olan1 dogru olanla degistirmek imkanindan
yoksun birakilirlar; eger yanlis ise, onlar, hemen hemen ayni derecede biiylik bir yarari, yani
hakikatin batil ile ¢arpigsmasi sonucunda onun daha acik anlasilmasini, daha canli bir etki
birakmasi firsatini elden kagirmis olurlar.

C) Anayasa Bakimindan Degerlendirme

1982 Anayasasiin 32. maddesi cevap ve diizeltme hakkini su ifadeyle giivence altina
almaktadir: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yaywnlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.”
Maddenin ikinci fikrasinda ise, diizeltme ve cevabin yayinlanmamasi halinde yarginin en geg
yedi giin igerisinde karar verecegi hususu hilkkme baglanmaktadir.

Goriildiigii tizere, Anayasa, cevap ve diizeltme hakkinin kanunla taninmasi gerektigini
belirtirken bu hakkin dogmasi icin “haysiyet ve serefe dokunulmasi” ile “kisiler hakkinda
“gercege aykirt yayinlar yapilmasi” olmak iizere iki temel kosul aramaktadir.

Kitle iletisim alaninin farklt mecralarini diizenleyen kanunlarda Anayasanin 6ngordigii
bicimde cevap ve diizeltme hakki taninmis ve bu hakkin nasil kullanilacagma iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, yazili basin ve basilmis siiresiz yayinlar1 diizenleyen
5187 sayili Basin Kanununun “Diizeltme ve cevap” baslikli 14. maddesi, Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu (TRT) yaymlarini diizenleyen 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanununun (R.G. 14.11.1983 / Say1: 18221) “Diizeltme ve cevap hakki” baglikli 27. maddesi
ile TRT ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarini diizenleyen 6112 sayili Radyo
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ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunun (R.G. 3.3.2011 / Say1:
27863) “Diizeltme ve cevap hakki” baslikli 18. maddesinde cevap ve diizeltme hakkina ve bu
hakkin nasil kullanilacagina etraflica yer verilmistir. Basin-yayinla ilgili Kanunlarin haricinde,
Tiirk Medeni Kanununun (R.G. 8.12.2001 / Say1: 24607) 24. ve 25. maddelerinde de kisilik
haklarina yonelik saldirilarin 6nlenmesiyle ilgili hiikiimler mevcuttur.

Su haliyle, 5651 sayili Kanun, Tiirkiye’de kitle iletisim alanini diizenleyen Kanunlar
arasinda cevap ve diizeltme hakkini giivence altina almayan tek diizenleme durumundadir.
Kanaatimizce, bu durum kisisel bir hakkin kullanilamamasina yol a¢manin yani sira
Anayasanin 32. maddesi ile de celisen bir durumdur. Zira Anayasa, bu hakkin kullanilmasini
acik bir bicimde dngdrmektedir.

d) Hukukta Normlar Hiyerarsisi Bakimindan Degerlendirme

Cevap ve diizeltme hakki bakimindan internet hukukunda yasanan diger bir sorun da
5651 sayili Kanunun 9. maddesi ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik hiikkmii
arasindaki agik celiskidir.

Cevap ve diizeltme hakki 5651 sayili Kanunun 9. maddesinden 6.2.2014 tarihinde
¢ikarilmis olmasma ragmen bu Kanuna dayanilarak gikarilan Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin (R.G. 30.11.2007 /
Say1: 26716) “Igerigin Yayindan Cikarilmas1 ve Cevap Hakkir” bashikli 10. maddesi halen
yiiriirlikte bulunmaktadir. Maddenin ilk fikrasinda su hiikkme yer verilmektedir: “I¢erik
nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayiciya, buna ulagamamast halinde
yer saglayicrya, internet ortamindan veya bizzat bagvurarak, kendisine iliskin icerigin yayindan
ctkariimasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak tizere hazirladigi cevabin bir hafta
siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Igerik veya yer saglayici, kendisine
ulastig1 tarihten itibaren iki giin icinde talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilr”. Maddenin diger fikralarinda ise, talebin
reddedilmesi halinde izlenecek yargi yoluna deginilmektedir.

Yukarida belirtilen ve halen ylirtirliikkte bulunan Yonetmelik hiikkmi, 5651 sayili
Kanunun 9. maddesinin degisiklikten 6nceki haliyle birebir ayni olmakla birlikte, degisiklikten
sonraki haliyle agikca ¢elismektedir. Bu durum, hukukta normlar hiyerarsisine aykirilik teskil
etmektedir.

Hukukta, anayasanin 6nceligi diisiincesi, anayasa diisiincesinde var olan bir anlayistir.
Hukuk diizeninde boyle bir hiyerarsi sadece anayasa ve olagan hukuk normlari iliskisiyle sinirlt
degildir. Olagan hukukun kendi i¢inde de, kanunlarin tiiziiklere nazaran onceligi gibi bir
hiyerarsi bulunmaktadir (Arsava, 2004: 3-4). Dolayisiyla, yonetmelik hiikiimlerinin de bir {ist
norm olan kanun hiikiimlerine uygun olmas: gerekmektedir.

Yonetmeliklerin kanun hiikiimlerine aykir1 olamayacagi hususu, ayrica Anayasada da
belirtilmistir: Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi goérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler” (m.124/1).

Kanaatimizce, 5651 sayili Kanunun 9. maddesi ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Y 6netmelik hitkiimleri arasindaki geliski, cevap ve diizeltme hakkini kullanmak isteyen kisiler
bakimindan da yamilticilik arz etmektedir. Dolayisiyla, Yo6netmelik hiikiimleri 5651 sayili
Kanunla uyumlu hale getirilmelidir.

e) Uygulamada Yasanan Sorunlar Bakimindan Degerlendirme

Yukaridaki alt basliklarda, 2014 yilinda 5651 sayili Kanunda yapilan degisiklikle cevap
ve diizeltme hakkinin internet yayinlari i¢in kaldirilmasi hususu, gesitli yonlerden etrafli
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bigimde tartigilmistir. 2014 yilindan gilinlimiize kadar gegen siirecte yasanan bazi Orneklere
bakildiginda, 6zellikle yargi mercileri ve magdur kisilerin vekilleri tarafindan Kanunda yapilan
degisikligin goz ard1 edildigi veyahut “internet” ile “basin” mecralarinin birbirine karistirildigi
goriilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken ilk problem, 5187 sayili Basin Kanunu ile 5651
say1l1 internet Kanununun birbiri yerine ikame edilmesidir. 12 Ocak 2015 tarihinde Cumhuriyet
Gazetesinin internet sayfasinda yer alan cevap ve diizeltme metni, Istanbul Gaziosmanpasa Sulh
Ceza Hakimliginin karariyla yaymlanmistir. Karar, 5187 sayili Basin Kanununun cevap ve
diizeltme hakkini diizenleyen 14. maddesine dayanilarak alinmistir. Cumhuriyet Gazetesinin
bir list mahkemeye yaptig: itiraz ise reddedilmistir (www.cumhuriyet.com.tr, 2015).

Bu konudaki diger bir 6rnek ise bir internet gazetesi olan Ger¢ek Bandirma’nin 2
Temmuz 2018 tarihinde yaptig1 yayin nedeniyle Eti Maden Sirketi tarafindan génderilen cevap
ve diizeltme metni, Basin Kanununun 14. maddesine dayanilarak gerekcelendirilmistir. S6z
konusu metin, Gergek Bandirma gazetesi tarafindan yayimlanmistir
(http://www.gercekbandirma.com, 2018).

Bu kismin ilk bashiginda da belirtildigi iizere, basin ile internet birbirinden farkl
mecralardir. Bir eserin Basin Kanunu tarafindan korunabilmesi igin, 0 eserin kagit, tekstil, cam,
emaye vb. somut bir cismin {izerine basilmis olmasi gerekmektedir. internet yayinlari ise dijital
oldugundan, burada yayinlanan igeriklerin Basin Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Buraya kadar olan kisimda goriilebilecegi iizere, cevap ve diizeltme,
tarafimizca savunulan bir haktir. Ancak, internet gazeteleri bakimindan bu hakkin
kullanilmasinin Basin Kanununa dayanilarak talep edilmesi, kanaatimizce hukuki degildir.

Diger bir ornek de 23 Subat 2018 tarihinde Milliyet Gazetesine Dokuz Eyliil
Universitesi Rektér Vekili tarafindan gonderilen ve Gazetenin internet sayfasinda da
yayinlanan diizeltme metnidir. Bu metin de, 5187 sayili Basin Kanununun 14. maddesi ile 5651
say1l1 Kanunun kaldirilan 9. maddesine atifta bulunularak gonderilmistir (Www.milliyet.com.tr,
2017).

Son ornek ise, haberler.com adli internet gazetesinde 10 Temmuz 2018 yayinlanan
cevap ve diizeltme metnidir. Magdur oldugunu iddia eden taraf, 5651 sayili Kanun geregince
ekte iletilen cevap ve diizeltme metninin, diizeltmeye konu yayinin bulundugu sayfa siitunlarda
ayn1 puntolarla ve ayni sekilde yayimlanarak internet erisiminin engellenmesini talep etmistir.
Gazete de cevap metnini yaymlamistir (https://www.haberler.com, 2018).

Yukaridaki ornekte de, talep edilen ve yayinlanan cevap metni, 5651 sayili Kanunda
artik boyle bir hak bulunmadig: i¢cin hukuki degildir. Ancak, erisim engeli talebi Kanunda
mevcuttur. Burada, farkli bir hususa da deginmek gerekmektedir. Talepte belirtilen, diizeltme
metninin “diizeltmeye konu yayimin bulundugu sayfa siitunlarda ayni puntolarla ve ayni1 sekilde
yayimlanmas1” hususu, 2014 yilinda yapilan degisiklikten dnce de 9. maddede yer alan bir
ifade degildir. Hatta 5651 sayili Kanunla celisen ve halen yiiriirliikte bulunan Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin
10. maddesinde de boyle bir hak tanimlanmamustir. Cevap ve diizeltme metninin, ayni sayfada,
ayni slitunlarda, ayni puntolarla ve ayn1 sekilde yayimlanmas1 gerektigi Basin Kanununun 14.
maddesinin birinci fikrasinda hiikkme baglanmistir. Bu 6rnekte, Basin Kanunu ile 5651 sayil
internet Kanununun birbirinin yerine konuldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada, cevap ve diizeltme hakkinin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden biri
oldugu ve dolayisiyla da tiim kitle iletisim araglarinda bu hakkin kullanilmasinin hukuki olarak
glivence altina alinmasi gerektigi savunulmustur. Zira ifade 6zgiirliigli, ancak basin-yayin
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kuruluslarina taninan 6zgiirliikler ile bu 6zgiirliiklerin asir1 kullaniminin dizginlenmesi arasinda
saglikli bir denge kurmasiyla saglanabilir.

2007 yilinda, Tiirkiye’de internet alan1 5651 sayili Kanunla “ilk kez” diizenlenmis olup
cevap ve diizeltme hakki da giivence altina alinmistir. Bu dénemde, cevap metinlerinin internet
gazetelerinin kolaylikla goriinen bir kisminda yedi giin boyunca yayinlanmasi ongoriilmiis
olup, yargi kararma ragmen cevap metinlerini yayinlamayanlar hakkinda alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ongdriilmiistiir. Ancak, cevap ve diizeltme hakkinin hangi kosullarda
dogacaginin belirtilmemesi 6nemli bir noksanlik olmustur.

5651 sayili Kanunda 2014 yilinda yapilan degisiklikle, cevap ve diizeltme hakk:
kaldirilmis olup, tek segenek olarak zaten Kanunun eski halinde de mevcut olan, sakincali
icerige erigim engeli yaptirimi birakilmistir. Bu durum, bes kategori ¢er¢evesinde incelenmis
ve yapilan degisiklik yerinde bulunmanustir. internet gazetelerinin dogalar1 geregi “siireli
yayin” kategorisinde degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla da internetin cevap ve diizeltme
metni yayinlamaya olanak taniyan bir mecra olmasi, cevap ve diizeltme hakkinin temel bir
kisilik hakki olmas1 ve erisim engeli vb. yargi kararlarinin bu hakkin yerine gecemeyecegi ve
ayrica cevap hakkiin Anayasal bir hak olmasina ragmen 5651 sayili Kanunun cevap ve
diizeltme hakkini tanimayan tek kitle iletisim Kanunu olmasi, bu durumun temel gerekcelerini
olusturmaktadir.

Yukaridaki gerekgelerin yani sira, 5651 sayili Kanunda yapilan degisikliklerin yol actig1
iki sorun daha mevcuttur. Bunlardan ilki, Kanunda yapilan degisiklige ragmen Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte bulunan Yonetmelikte, “cevap ve diizeltme hakki”
korunmakta olup, bu durum hukukta normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmektedir. Hukukta
normlar hiyerarsisine gore, yonetmeliklerin bir {ist norm olan kanunlara uygun olmasi
gerekmektedir. Son olarak, Kanunda yapilan degisiklikten sonra uygulamada da birtakim
sorunlar yasandigi saptanmistir. Bu sorunlar, yargi mercileri ve magdur oldugunu iddia eden
kisi ve kurumlarin vekilleri tarafindan halen 5651 sayili Kanunun yiriirliikten kaldirilan 9.
maddesine atifta bulunularak veya 5187 sayili Basin Kanunu hiikiimlerini gerek¢e gdstererek
internet gazetelerinde cevap hakki talep edilmesidir. Internet gazeteleri, basilmis eser
olmadiklarindan dolay1 Basin Kanunu tarafindan korunmamaktadir.
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http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819, erisim tarihi: 20.5.2019.

Tekzip Metni, http://www.milliyet.com.tr/tekzip-metni-gundem-2615236/, erigim
tarihi: 20.5.20109.

Mevzuat

1982 Anayasasi (R.G. 9.11.1982 / Say1: 17863).

2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (R.G. 14.11.1983 / Say1: 18221).
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (R.G. 8.12.2001 / Say1: 24607).

5187 sayil1 Basin Kanunu (R.G. 26.6.2004 / Say1: 25504).

5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (R.G. 23.5.2007 / Say1: 26530).

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun
(R.G. 3.3.2011 / Say1: 27863).

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (R.G. 30.11.2007 / Say1: 26716).
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